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Horinger over udkast til forsiag (il lov om endring af universitetsioven

DTU har med brev af 10. november 2010 samt ved brev af 25. november 2010 modtaget forslag il
=ndring af lov om universiteter { haring. Det fremgar af de fremsendte dokumenter, at yderligere for-
slag til eendringslov vil blive fremsendt i taki med, at de politiske aftaler indgas. DTU skal som en biting
udtrykke sin forundring over denne heringsmetodik der indebeerer, at man som heringspart ikke har
fuldt overblik over de samlede foresléede sndringer i den rammelov, der regulerer universitefets virk-
somhed.

Heringsbrev af 10. november 2010

Grundleeggende er det DTU's opfattelse, at der med DTU-loven og siden universitetsreformen er taget
veesentlige skridt i retning af at skabe universiteter med stgrre autonomi, herunder ikke mindst med
etableringen af uafhzengige bestyrelser og enstrenget ledelsesstrukiur. Der er forsat pa en lang raskke
omrader behov for, at universiteterne far bedre mulighed for at agere som selvsteendige institutioner
med autonomi | udferelsen af opgaverne inden for deres kompetenceomrader: Uddanneise, forskning,
forskningsbaseret myndighedsbetjening og innovation. Som papeget af Evalueringspanelet (og anfart
i lovforslagets generelle bemaerkninger) ber der derfor implementeres en "hejtillidssirategl” fra politisk
hold, séledes at politikerne seetter strategiske mal for landet, og universiteterne overlades ansvaret for
at forfolge maélene og selvsagt sta til ansvar for om de nas.

Danmark beveeger sig lilsyneladende langsomt, men sikkert tilba Fj", séledes at de frihedsgrader, der
blev skabt for DTU 1 2001 og i 2003 ’r’o de gvrige universiteter, nu gar mod en mere Cenirahst:s < plan-
gkonomisk linje. Forslaget om, at universitetet | vedtazgten Skal redegpre for sin opfattelse af god uni-
versitetsledelse, er et tydeligt eksempel pa dette. Hvad der pé det enkelte universitet herefter skal op-
fattes som god universitetsledelse bliver et centraliseret ministeransvar. Det finder DTU er en meget
uheldig tilgang til Evalueringspanelets "haijtillidsstrategi”. Som universitet er DTU ikke voldsomt opta-
get af, at der udvises “blind” tillid. Til maksimal ndwkllnn af universitetet ser vi derimod meget gerne, at
der gives universitetet store frinedsgrader - ikke til at seette alle mal, mange af de veesentlige bar
tveertimod fremgé af udviklingskontrakten; men frihed til at forfelge mélene og en ansvarsfuld opfalg-
ning, der dokumenterer malopfyldelsen.

DTU finder, at det er helt ngdvendigt at lovgiver respekierer, hvad det indebeerer, at universiteterne al-
lerede med den eksisterende universitetslov (og fer den DTU-loven) er givet selveje. Forslagene vedr.
selvejerapporten viser, at trangen til at harmonisere for ensgerelsens skyld og til at gribe ind i universi-
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teternes egne dispositioner er stgrre end viljen til at g& i dialog med universiteterne om, hvordan de i
endnu hejere grad kan bidrage til overordnede politiske mélsastninger, f.eks. ogsé om sikring af mu-
ligheder for at opna administrative rationaliseringsgevinster. Det kommer til udtryk ved de tilsynela-
dende eendrede regler for akistykker, ved indgrebet i muligheden for at tilrettelzagge en effektiv gko-
nomistyring og ved etableringen af mulighed for, at ministeren gennem et palesg til bestyrelsen skal
forholde sig direkte til valget af institutionsrevisor.

Med eendringsforslagets bestemmelser om udpegning af udefrakommende bestyrelsesmediemmer,
organisation, medinddragelse og medbestemmelse, individuel forskningsfrihed og sendrede regn-
skabsregler, er der samlet set tale om en beveegelse veek fra udgangspunktet i 2003-universitetsloven
om sterre autonomi til universiteterne i retning mod en yderligere statslig kontrol over og detailstyring
af universiteterne. Alts en bevaegelse i den forkerte retning. Denne opfatielse deles af Akademisk
Rad pa DTU.

I det omfang tendenserne til detailregulering forgges, ma det forventes, at interessen fra eksterne be-
styrelsesmedlemmer til at bruge tid og kraft pa bestyrelsesarbejdet vil blive reduceret. Det vurderes
som skadeligt - ikke kun for universiteterne, men for samfundet.

Bestyrelsens uafhaangighed og udpegningsperiode

DTU anser det som udtryk for "good governance”, at der er en adskillelse mellem det organ, der ind-
stiller (pa DTU bestyrelsen) udefrakommende bestyrelsesmedlemmer og det organ, der foretager ud-
pegningen (pa DTU repreesentantskabet). Af lovforslaget synes det at fremgé, at bestyrelsen (alene)
kan udgere det udpegende organ, men ikke at bestyrelsen (alene) kan udgere det indstillende organ.
Da det ikke kan veere tilsigtet, at der skal vesre forskel pa om bestyrelsen har rollen som indstillende
eller udpegende, skal DTU papege behovet for, at bemasrkningerne bringes til at afspejle dette. Det
fremgar endvidere af lovforslaget, at valg af medlemmer til hhv. det indstillende og det udpegende or-
gan ikke méa ske af bestyrelsen alene. Det er en forudssetning for DTU, at dette krav kan opfyldes ved,

at f.eks. repreesentantskabet hores om nedsssttelsen af de to organer | forbindelse med vedisagisud-
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arbejdelsen.

Det er for DTU hell afgerende, at reglerne om den neermere procedure for indstilling og udpegning af
de udefrakommende medlemmer tiiretteleegges saledes, at det ogsa fremover reelt bliver muligt at re-
Kruttere hejt kvalificerede kandidater til bestyrelsen. Man skal her gere sig klart, at udpegning af ude-
frakommende bestyrelsesmediemmer er en meget kompliceret proces, hvor en reskke faktorer skal
lagttages. Ud over de indlysende faktorer i form af, at der skal vesre et kompetencematch mellem uni-
versitetets behov, de gvrige udefrakommende bestyrelsesmedlemmer og den enkelte potentielle kan-
didat, sa skal den enkelte kandidat ogs& personligt veere indstillet pa at indga i en sammenheeng, hvor
vedkommendes tilsagn om at ville indga skal afgives til andre end dem, der har kompetencen til at ud-
pege. Der eksisterer saledes en risiko for, at den enkelte kandidat bliver afvist med deraf falgende tab
af personlig og faglig prestige. Skal denne proces forega i fuld offentlighed, méa det forventes, at dette
vil have en negativ indflydelse pa hvem, der vil indga i processen, og saledes medvirke til, at de ude-
frakommende medlemmer rekrutteres blandt dem, der har mindst at miste ved en afvisning i det of-
fentlige rum. Det méa derfor ikke komme til, at det indstillende eller udpegende organ abent skal ar-

gumentere for et fravalg.

For at universiteterne kan rekruttere professionelle bestyrelsesmedlemmer pa et haijt niveau til gavn
for universitetets ledelse og udvikling, skal DTU derfor papege behovet for, at offentligheden omkring
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indstilling og udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer begreznses il en offentliggereise af den
sagte profil og en efterfelgende offentliggerelse af hvilke medlemmer, der er udpeget L1 profilerne.
Dette vil sikre den forngdne transparens om de enkelte medlemmer.

Endvidere er DTU af den opfattelse, at det ma betvivies om en proces, hvor alle skal kunne siille for-
slag omn udefrakommende bestyrelsesmedlemmer, kan siges at veere udiryk for "good governance”.
Ud over at processen principielt set indebaerer en uheldig forskelsbehandling mellem de interne med-
lemmer og de udefrakommende medlemmer (der jo ikke tilsvarende kan medvirke ved opstilling af
kandidater til de medarbejder- og studentervalgte medlemmer), sa indebesrer processen ogsa, at inte-
ressegrupper eller ansatte og studerende fra et andet universitet kan stille forslag om medlemmer til
DTU’s bestyrelse. Udpeges et medlem med en klar interessegruppe som forslagsstiller, vil det vaere
vanskeligt at opfatte et sadant medlem som uafheengigt i dennes virke | bestyrelsen.

I forhold til forslaget om (nr.11, stk. 2, nr. 3), at universitetet | vedteegten skal fastleegge om udpegning
af et bestyrelsesmedlem midt i en periode sker for den resterende periode eller for en naermere fast-
lagt periode, skal DTU foresla, at der gives mulighed for | vedtasgten at fastlaegge, at udpegningsperi-
odens leangde kan fastlesgges | det konkrete tilfealde. Baggrunden for forslaget er at skabe mulighed
for fleksibilitet for universitetet, idet der kan vesre behov for at tilpasse udpegningsperioden i.f.1. det
nve medlems muligheder og universitetets behov i.f.1. den samlede bestyrelses kompetence.

I trad med lovforslagets understregning af behovet for medbestemmelse og medinddragelse af med-
arbejdere og studerende, samt ligeledes i trad med, at universitetsioven | regnskabsmeessig forstand
er at opfatte som en "omradelov” skal DTU stille forsiag om, at man indarbejder en bestemmelse,
nvoraf det fremgar, at alle bestyrelsesmedlemmer kan modtage samme honorar. Der eksisterer | dag
mulighed for at honorere de udefrakommende medlemmer efter reglerne om seerskilt vederlag, og til-
svarende medarbejderne i.h.t. det statslige overenskomstsystem, hvorimod der ikke eksisterer mulig-
hed for at honorere de studerende. Det er DTU’s opfattelse, at alle tre grupper baerer samme ansvar,
skal yde samme indsats og alene bor varetage det samlede universitets interesser og ikke seerinte-
resser, hvorfor de ogsé méa honoreres efter samme regler og pa samme niveau. Et niveau, der efter
de nugssldende regler for de udefrakommende medlemmers honorar, skal godkendes af ministeriet.

Organisatoriske frihedsgrader
DTU finder det positivi, at universiteternes muligheder for at fiireltelaagge egen sirukiur mges. Som det
fremgar af kommentarerne | svrigt, ber disse udvidede frihedsgrader dog ikke give anledning til, at

princippet om den enstrengede ledelsesstruktur udvandes. DTU noterer sig | den forbindelse med til-
fredshed den foreslaede preacisering af, at kompetence udgar fra rekior.

Forskningsfrihed

DTU er tilheenger af forskningsfriheden, kerer sig om den og har ikke set eksempler pa, at denne har
vaeret kneegtet hverken af "principal investigators”, institutledelser eiler af universitetsledelser i forhold
til enkeltforskere eller forskningsgrupper. DTU finder saledes at forskningsfriheden, saledes som den-
ne er - og siden 1993 har veeret - kodificeret i universitetsloven (§17, stk. 2) udger en helt tilfredsstil-
lende regulering af et spargsmal, der i ophedede teoretiske diskussioner kan fylde meget, men som i
det daglige viser sig at kunne administreres fuldt forsvarligt af og i forhold til den dedikerede forsker,
der gnsker at frembringe nye videnskabelige erkendelser til gavn for samfundet, universitetet og for-
skeren selv. Denne opfattelse understottes da ogsé af Evalueringspanelets rapport, der anferer, at
panelet kun har hert om fa eksempler pa anvendelse af den i § 17, stk. 2 anforte ret for en institutledsr
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DTU

til at kunne paleegge sine medarbejdere at udfgre bestemte opgaver, ligesom det af lovforslagets ge-
nerelle bemeaerkninger fremgar, at Evalueringspanelet konkluderer, at der i praksis ikke er begraens-
ninger af forskningsfrineden. DTU finder derfor principielt, at en eendring af § 17, stk. 2 er udtryk for
en helt overdreven reaktion fra lovgivers side pé et i praksis - og veldokumenteret - ikke eksisterende
problem.
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defineret) tidsmeessig greense for instruktionsbefgjelsen, dels ved at sla fast, at forskning ikke behgver
at veere inden for universitetets strategi, men blot skal veere inden for universitetets profil (igen uden af
betydningen af dette er defineret), er udformet pa en sddan made, at den:

Hertil kommer, at den foreslaede sendring af forskningsfrineden, ved dels at ssetie en (ikke nearmere

1. Reelt set underminerer, at en "principal investigator” kan patage sig forskningsforpligtelser i.f.t.
en ekstern finansieringsgiver (EU, fond eller virksomhed m.fl.),

2. Indebeerer, at der ikke kan gribes ind over for forskningsaktiviteter, der ligger uden for det en-
kelte instituts forskningsstrategi, -fokus eller -kompetence eller som vedrorer aktiviteter, der
kan skade universitetets og Danmarks omdomme,

3. Gere det vanskeligt for universiteterne at patage sig beredskabsfunktioner som led | vareta-
gelsen af forskningsbaseret myndighedsbetjening,

4. Forvitrer udviklingskontrakien som et virksomt instrument, der fremadrettet kan anvendes som
udtryk for den generelle politiske malsestning for universiieterne,

5. Skaber uklarhed om i hvilket omfang en forsker kan paleegges at udfere yderligere forsknings-
baseret undervisning, og endelig

6. Ikke forholder forskningsfriheden i forhold til de projektansegninger den enkelte forsker udar-
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bejder, indsender og opnar ekstern finansiering af.

Ad 1. "Principal investigator” patager sig en reekke forpligtelser over for eksterne bevillingsgivere,
herunder at forske i det projekt, der er givet finansiering til, fremdrift i forhold til projektplanen og ty-
pisk offentliggerelse af resultaterne. Ved at de forskere som "principal investigator” skal samarbej-
de med, principielt kan undlade at deltage fuldt i projektet med henvisning til sin individuelle forsk-
ningsfrihed, vil det gere det umuligt for "principal investigators” effektivt og dygtigt at lede de pa-
geeldende projekier.

Ad 2. Hvis den i loviorslaget anferie individuelle forskningsfrined opfattes af en eller flere forskere i
absolut forstand kan hverken en "principal investigator”, institutleder, dekan eller rektor gribe ind |
forhold til forskning uden for universitetets strategi, sa leenge den er inden for universitetets profil.
Det indebesrer for et teknisk universitet, at man ikke vil kunne stoppe forskning i f.eks. atomkraft,
som ud fra et nationalt perspektiv p.t. ikke forekommer relevant og prioriteret, eller eksempelvis
forskning i vabensystemer, der let kan reproduceres og distibueres. Det synes ogsa umuligt at
undga, at forskere kan foranstalte forseg med hgjerestaende dyr, hvor forsgget muligvis er opstillet
dyreetisk forsvarligt, men hvor udfgrelsen vil kunne udgere en trussel for universitetets (og landets)
omdgmme.

Ad 3. DTU har omfattende aktiviteter inden for forskningsbaseret myndighedsbetjening, og univer-
sitetets videnskabelige medarbejdere indgéar i denne sammenhaeng i en reskke beredskabsfunktio-
ner. Det sker f.eks. i forhold til udbrud af smitsomme sygdomme hos dyr og disse sygdommes evt.
spredning til mennesker s& som fugleinfluenza og svineinfluenza. En forsker bor i disse situationer
ikke, med henvisning til sin forskningsfrihed, have en teoretisk mulighed for at undlade at medvirke



fuldt ud i disse beredskabsfunktioner, selv hvor disse maétte straekke sig over lang tid. Er det muligt
kan universiteterne ikke indga aftaler med sektorministerier om forskningsbaseret myndighedsbe-
tjening.

Ad 4-5. Udviklingskontrakten anvendes fra politisk hold til at ssstie generelle mal for universiteter-
nes udvikling over en leengere arreekke. Mélene er imidlertid ofte af mere kvantitativ karakter i form
af, at universitetet skal optage sa mange studerende, producere s& mange videnskabelige artikier,
eller opna sa stor ekstern finansiering fra EU. De videnskabelige medarbejdere har en ngglepositi-
on i.f.t. stort set alle méal i udviklingskontrakten, og deres medvirken er afgerende for opfyldelsen af
malene. Hvis universitet ikke har mulighed for at paleegge forskere at medvirke til opfyldelsen af
malene, far den i forvejen ikke juridisk bindende aftale er skeer af et fiernt ideal, som universiteterne
kun halvhjertet kan forfelge.

Ad 6. Lovforslagets individuelle forskningsfrined fremstar meget absolut og dermed meget flernt fra
den virkelige verden, hvor forskere udformer projektansegninger, sender disse og opnar ekstern fi-
nansiering. Ved at modtage ekstern finansiering har forskeren sa at sige deponeret sin individuelle

forskningsfrined i den periode, som projektet lzber. Dette ma ogséa geelde for den ph.d.-studerende,
der siger ja til et stipendium, hvis forudsaetning er en betydelig ekstern finansiering. Som lovforsla-

get er udformet, synes ovenstaende momemnter ikke at vasre inddraget.

Pa den baggrund er det DTU's opfattelse, at den foreslaede eendring af reglerne om forskningsfrihed

udger et grundleeggende skift, der i sin yderste konsekvens kan gare det umuligt for "principal investi-
gators”, institutledere og universiteter at patage sig forpligtelser i.f.t. ministerier, eksterne bevillingsgi-
vere og dermed samfundet.

Medbestemmelse og medinddragelse for medarbejdere og studerende

DTU finder det ikke hensigtsmeessigt, at udkastet taler om medbestemmelse og medinddragelse som
om, det er to sider af samme sag. Det er det efter DTU’s opfattelse ikke, og ved at insistere pa, at stu-
derende og medarbejdere skal sikres medbestemmelse, bringer ezndringsudkastet reelt universiteter-
nes ensirengede ledelsesstruktur i spil — ogsa selvom udkastet til bemasrkninger taler om det modsat-
te. Det er efter DTU’s opfattelse at vende tilbage til tiden far universitetsreformen, hvis loven udformes
s&dan, at beslutningskompetence skal lasgges i organer. Det er helt afgorende, at princippet om ef
personbaret ledelsesansvar fastholdes.

Noget andet er, hvordan ledelsesansvaret forvaltes, og DTU er principielt helt enig i, at god ledelse
udgves ved at medinddrage de medarbejdere og de studerende, som omfattes af ledelsens beslutnin-
ger. DTU er derfor enig i, at det kan veere hensigtsmasssigt, at man i loven indskriver en overordnet
malseetning om, at bestyrelsen skal sikre medinddragelse af studerende og medarbejdere, saledes
som det allerede sker pa DTU. Der bgr imidlertid presciseres, at realiseringen af denne overordnede
malseetning kan ske gennem tilretteleeggelsen af ledelsesprocedurerne pa universitetet frem for gen-
nem etablering af nye organer, der vil indebaere mere bureaukrati og flere administrative omkostnin-
ger. Akademisk Rad pa DTU understreger veerdien af, at medinddragelsen sker far beslutninger trasf-
fes. Der er efter radets opfattelse kanaler nok, ad hvilke dette kan ske.

Det er saledes DTU'’s helt grundleeggende opfaitelse, at de geeldende regler og krav, hvorefter univer-
siteternes aktiviteter er omfattet af:

- Samarbejdsudvalg (pa DTU 1 hovedsamarbejdsudvalg og 28 lokale samarbejdsudvalg)



- Sikkerhedsudvalg (pad DTU 1 hovedsikkerhedsudvalg og 28 lokale sikkerhedsudvalg),
- Studiensavn (pa DTU 19 institutstudienasvn og 2 tveergdende uddannelsesudvalg),

- Ph.d.-studienzevn (pa DTU 1 tveergaende ph.d.-studienssvn og 5 disciplinorienterede ph.d.-
udvalg),

- Ph.d.-skoler (pa DTU 19 institutbaserede ph.d. skoler)
- Akademisk Rad (pa DTU 1 feslles akademisk Rad)
- Bestyrelsen

indebeerer en grundlesggende, og i forhold til andre (ogsa offentlige) organisationer og virksomheder,
tydelig inddragelse af medarbejdere og studerende pé savel feelles niveau som pé institutniveau. DTU
finder derfor etablering af yderligere nye organer - ud over ovennasvnie 106 - for at udgere et kompe-
tencemasssigt problem i forhold tit geldende regler, savel som uden et reelt indhold i forhold til at sikre
en medinddragelse af og medbestemmelse for studerende og medarbejdere, der ikke allerede eksi-
sterer. DTU skal derfor papege behovet for, at det | lovforslaget tydsliggeres, at der med forslaget ik-
ke er tilsigtet etablering af yderligere organer, hvilket bemasrkningerne (til nr. 4) maske vil kunne give
anledning til at tro.

Det fremgér af forslaget (nr. 19), at rekior ikke leengere er fadt formand for akademisk rad. Akademisk
Rad pa DTU finder, at denne bestemmelse er udiryk for, at medarbejdere og studerende far mindre
mulighed for medbestemmelse og medinddragelse ved, at universitetets rekior hverken er tvungent
medlem eller fadt formand. Dette synspunkt synes atf kunne tilgodeses ved, at det | forslaget gores
tvungent, at rekior er formand for akademisk rad, nar et sddant oprettes pa feslles niveau.

| forleengelse af det ovenfor anfarte forudsastter DTU, at bemesrkningerne i lovforslaget, om at med-

inddragelse og medbestemmelse ikke skal opfaties som et brud pa& den entydige ledelsesstreng, op-
retholdes, og vil udggre det primeere fortolkningselement i forbindelse med vurderingen af universite-
tets vedtaegt og ministerens godkendelse heraf.

Opfelgning pa Finansministeriets selvejerapport

DTU finder, at det umiddeibart er vanskeligt at gennemskue de fuide konsekvenser af de patesnkie
zndringer af regnskabsbestemmelserne. Det er naturligvis seerligt problematisk, at det ikke af forslag
og bemeaerkninger klart fremgar, om alle konsekvenser er bevidste og tilsigtede, eller om de er resulta-
iet af, at forslaget ikke er fuldl gennemarbejdet. Samlet fremstar eendringsforsiagene imidiertid som et
udtryk for et angreb pa del selveje, som blev etableret med DTU-loven og senere bekrasftet under ef-
terfolgende universitetslove. DTU’s bestyrelse og daglige ledelse har inden for disse rammer til opga-
ve at udvikle og drive universitetet til gavn for samfundet og mest effektivt med de midler, der er il ra-
dighed. Det er derfor udiryk for en fejltaenkning, at DTU for at drive universitetet professionelt og effek-
tivt skal spekulere i hvilke dispensationer, der er ngdvendige for den fortsatte virksomhed, og som
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maske Kan opnas ved ministeriel velvilje. Det er DTU's hell klare opfatielse, at hivis Iovgiver vil gen-
nemfore sendringer i rammebetingelserne for universiteternes virke, sa bar det ske ved direkie paleeg,
0g sa laenge det ikke sker, vil DTU's bestyrelse og ledelse kunne arbejde videre i tillid til, at de grund-
lz=ggende spilleregler for selvejet fortsat er galdende.

De forhold, som DTU umiddelbart finder giver anledning til bekymring, er:

- Det synes at veere en konsekvens, at Finansudvalget fremover skal godkende anleegsprojek-
ter pa mere end 60 mio.kr. DTU har som en del af sit selveje, der ogsa omfatter ejerskab til
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bygninger, ved Aktstykke nr. 185 faet godkendt en gresnse pa 100 mio.kr. Det er vigtigt for
DTU's selveje, at det kan bekresftes, at denne greznse fortsat er gesldende, og om muligt ses
den gerne hasvetl.

Der synes i forhold til afskrivningsreglerne at skulle ske en ensretning, hvorefter smainstitutio-
ner og universiteter med milliardomseaetning skal falge samme regelsast. | stedet for standardi-
sering burde man lade bestyrelsen fastlaegge afskrivningsprincipper i den enkelte institutions
Regnskabspraksis, idet der maske kunne overvejes en maksimalgrasnse for driftsforelse af ty-
piske anlesgsaktiver pa eksempelvis 500.000 kr., men sdledes at den enkelte institution kan
fastleegge lavere gresnser.

Det synes at blive et krav, at universiteterne fremadrettet vil skulle anvende de basissystemer,
som Jkonomistyrelsen stiller til radighed. Det fremgér ikke, hvad der forstas ved et sddant ba-
sissystem, og dermed hvor omfattende kravene til tilpasning af DTU’s subsystemer vil vesre.
Det ligger dog klart, at uanset hvilken betydning, der lesgges i "basissystem” sa vil krav om at
DTU skal bruge et sadant veere et alvorligt indgreb | DTU’s selveje, fordi det drastisk reducerer
ledelsens muligheder for selv at tilretteleegge optimeringer og rationaliseringer af en raskke
administrative systemer. DTU er i gjeblikket ved at implementere en overgang til Oracle for
hele universitetet som led i en harmonisering af skonomistyringen af det fusionerede universi-
tet. En sadan overgang — som DTU har valgt ud fra et overordnet gnske om at styrke mulig-
hederne for en skonomistyring af det samlede universitet — er ressourcekraevende, og enhver
anvendelse af ressourcer til administrative formal har som ultimativ malestok, at den skal kun-
ne forsvares over for den alternative anvendelse af ressourcerne til universitetets hovedfor-
mal. DTU vil ogséa fremover tresffe afgerelse om administrative systemer under hensyn til res-
sourceovervejelser og de udfordringer universitetets administration i @vrigt star over for. De
administrative omkostninger ved en tvungen overgang til feslles systemer vil vesre betydelige
og for DTU's vedkommende overstige 100 mio.kr. Dette forhold bar eksplicit angives under
lovforslags administrative og gkonomiske konsekvenser.

Det synes ogsa at blive et krav, at | T-investeringer over 10 mio. kr. skal foreleegges It-
projekiradet. Den belabsmeessige greense i sig selv forekommer — set i forhold il universite-
terne virksomhed, starrelse og omsaetning — at vesre ude af proportion og udtryk for et hidtil
uset enske om detailstyring og kontrol. Og ydermere, da de fleste IT-investeringer pa universi-
teterne er forskningsunderstottende eller i sig selv forskningsprojekter, er kravet set fra DTU's
side et indgreb | den institutionelle forskningsfrined.

Den pateenkte harmonisering vil have alvorlige — og formentlig utilsigtede - konsekvenser for
universiteternes muligheder for at tilretteleegge en effektiv gkonomistyring, da der synes at
veere en forventning om, at universiteterne tilpasser sig helt ned pa registreringsniveau ved
anvendeise af en feelies, statslig kontoplan. Det er DTU's vurdering, at der pa dette punkt ude-
stér et arbejde med at udrede, pa hvilke niveauer der med rimelighed kan forventes rapporte-
ring fra universiteterne, og dermed en diskussion af, hvilke krav der med rimelighed — og re-
spekt for selvejet — kan stilles til institutionskontoplaner.

Endelig finder DTU det, som naevnt under de generelle bemaerkninger, helt ude af trit med be-
styrelsernes rolle og ansvar pa det selvejende universitet, at lovforslaget giver ministeren mu-
lighed for at palesgge bestyrelsen at udpege en ny institutionsrevisor, safremt denne ikke pa
tifredsstillende made opfylder kravet til god offentlig revisionsskik. Det fremgér saledes af lov-
forslaget (nr. 41), at ministeren af egen drift eller efter gnske fra Rigsrevisor kan paleegge be-



styrelsen at udskifte institutionsrevisor, hvis denne ikke pa tilfredsstillende made opfylder kra-
vene til god revision m.v. DTU skal papege, at indforelsen af en sadan regel er et brud pa
‘good governance”. Lh.t. universitetsloven er det bestyrelsen, der som led i sit samlede gko-
nomiske ansvar for universitetet udpeger institutionsrevisor. Ved at ministeren i.h.t. lovforsla-
get far tillagt kompetence til at blande sig i, hvem bestyrelsen udpeger som institutionsrevisor,
patager ministerens sig indirekte et ansvar for revisionen af universitetet, herunder dets ars-
rapport, hvilket ikke kun er i direkte strid med universitetslovens princip om universiteter med
en ansvarlig bestyrelse som gverste myndighed, men ogsé lovens fastlzeggelse af, at det
ekonomiske ansvar og ansvaret for universitetets arsrapport ligger hos bestyrelsen. Ministe-
rens kompetence ber veaere begraenset til at paleegge bestyrelsen at treede tilbage ide i § 11,
stk. 2 og 3 anfarte tilfeslde.

@vrige forhold

DTU har ingen bemeerkninger til dette hovedelement.
Haringsbrev af 25. november 2010

DTU anerkender bestrasbelsen pa at skabe kiarhed og mere enkelhed | reglerne der vedrarer det in-
ternationale uddannelsessamarbejde. DTU har dog enkelte konkrete kommentarer:

Loveendringen giver formelt mulighed for udstedelse af joint degrees. Forslaget beskriver imidlertid
udelukkende andre (end danske) universiteters mulighed for at lave en pategning pa det danske di-
plom og ikke danske universiteters mulighed for at pategne et udenlandsk diplom, og der er ikke en
beskrivelse af danske universiteters mulighed for at uddelegere kompetencen til at udstede diplomer.
Universiteterne kan derfor nemt komme i den situation, at der skal udstedes to joint degrees, hvorved

hele konceptet mister sin betydning.

Det fremgar af bemesrkningerne, at kravet om gensidighed i udvekslingen og gkonomisk balance fort-
sat handheaeves, lige som der forisat skelnes mellem uddannelser, hvor uddannelsesopholdst er obli-
gatorisk og hvor det er valgfrit. Det betyder, at det ikke vil vesre muligt at oprette uddannelser efter en
Erasmus Mundus-model (saledes som det signaleres i lovforslagets bemeerkninger), og kravet om
gensidighed vil gere det vanskeligt for danske universiteter at deltage i internationale uddannelses-
konsortier, som har til formal at rekruttere internationalt.

Der angives i forslaget ikke et tidspunkt for, hvornar en akkreditering skal finde sted. Det er DTU's op-
fattelse, at akkreditering — som f.eks. ved Erasmus Mundus-uddannelserne — skal finde sted senest
inden optagelse af de studerende.
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