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Hering om udkast til forslag til lov om 2endring af universitetsioven

DTU har med brev af 15, december 2010 modtaget forslag til yderligere sandring af lov om universite-
ter i haring. £ndringen af universitetsloven vedrarer udviklingskontrakten, og det foreslés, at denne
kommer til at bestd af 3-5 af videnskabsministeren palagte mal og 3-5 af universitetet selvvalgte mal.

DTU har i forbindelse med indgaelse af udviklingskontrakt for 2011 udtrykt nske om, at der i kom-
mende udviklingskontrakter sker en reduktion i antallet af mal, hvorfor universitetet anser det for posi-
tivt, al dette ogsa er loviorslagets udgangspunkt.

Nér dette er sagt, skal DTU imidlertid udfrykke sin principielle afstandtagen fra lovforslagets svrige
elementer og i seerlig grad peointere det problematiske i, at der fra lovgivers side introduceres et helt
nyt reguleringsredskab, hvorefter videnskabsministeren kan palasgge universitetet bestemte af mini-
steren egenhaendigt fastlagte malsastninger uafheengigt af universitetets strategi, prioriteringer og
gkonomiske ramme, saledes som dette matte vasre fastlagt af den for universitetets aktivitater ansvar-
lige bestyrelse. DTU's afstandtagen er begrundet i, at den foresldede regulering strider med helt fun-
damentale politiske styringsprincipper. Politisk styring af et omréde, hvor man har valgt den selvejen-
de Institution som den optimale model for lzsning af samfundsopgaven forskning og forskningsbaseret
undervisning (hvilket har veeret den helt dominerende reguleringsramme for danske universiteter helt
tilbage fra etableringen af Kebenhavns Universitet i 1479), sker dels gennem rammelovgivning (inkiu-
sive bevillingslove), dels, i nyere tid, gennem anvendelse af dialogbaserede styringsveerkigjer som
udviklingskontrakten, hvor kontrakten er et resuitat af en forhandling mellem to, i princippet, ligeveerdi-
ge parter.

Ved at give ministeren ret til at pdleegge universitetet bestemte mal, skabes en reguleringsform, der
kan undslé sig parlamentarisk kontrol, og reguleringsformen bringer sig dermed i konfiikt med den ene
styringsform (lovgivningen). Tilsvarende er den egenhaendige mélfastsaettelse ogsa i konflikt med den
anden styringsmekanisme {den dialogbaserede aftale) og videre i grundlaaggende konflikt med det en-
tydige opgave- og driftsansvar, som universitetsloven har placeret | den selvejende institution. Som
eksempel kan man saledes forestille sig et mal for et universitets optag af studerende, der kan veere i
konflikt med de bevillingsmeessige forudsastninger for aktiviteten og samtidig i strid med bestyrelsens
og den daglige ledelses opfattelse af, hvad der er gkonomisk forsvarligt endsige realistisk realisabelt.
Et andet eksempel kan vesre et paleeg til universitetet om at forske inden for bestemte genstandsfeiter
(f.eks. bestemte energiteknologier) uagtet den af bestyrelsen fastlagte strategi og uden sammenhasng
mad institutionens forskningskompetencer og -kapacitet.

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 TIf. 45251005 ht@adm.dtu.dk
Bestyrelsen Bygning 101 A Dir. 45251005 www.dtu.dk
2800 Kgs. Lyngby Fax 45934028




ol

Ved at give ministeren mulighed for egenhzendigt at paleegge universitet bestemte mal i udviklingskon-
trakten, kortslutier man ikke kun den dialogbaserede mulighed for at opna en gensidig overenskomst
om universitetets indsats set i relation tit den gkonomiske ramme (hvorved forslaget skaber associati-
oner til en centralistisk plangkonomisk tankegang), man har principielt ogsa udstyret ministeren med
en mulighed for at undergrave universiteternes institutionelle forskningsfrihed. (Jf. det tidligere kom-
menterede forslag tit sendring af universitetslovens regulering af forskningsfriheden, vil gennemfarel-
sen af denne sendring traskke i retning af, at universitetet i realiteten ikke kan pélsegge forskerne at
opfylde de af ministerens stillede krav, hvilket blot gor det nu foresldede reguleringsinstrument yderli-
gere problematisk og uforstaelig.)

Som en yderligere papegning af forslagets uheldige konsekvenser, skal det understreges, at forslaget
om at give ministeren kompetence til at palssgge universitetet bestemte mél er egnet til at skabe tvivl
om ministerens uhildethed i forhold til sin nuvaerende entydige tilsynskompetence, ret il i saerlige situ-
ationer at palasgge bestyrelsen at traade tilbage, og ret il at anleegge sag mod bestyrelsen og rektor
for at pafere universitetet tab (jf. universitetslovens § 11).

DTU skal opfordre lovgiver til at revidere forslaget, sa der ikke i forhold til de selvejende institutioner,
universiteterne, introduceres et fremmedartet og potentielt konfliktende styringselement til en i gvrigt
fornuftig og velafprevet regulerings- og styringsmeaessig ramme for universiteterne. DTU skal i den for-
bindelse papege, at den eksisterende mekanisme faktisk har virket, og i hgj grad har understgttet en
fornuftig sikring af universitetets fokus pa sin samfundsnyttige rolle.

Med venlig hilsen
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